ПСИХОЛОГИЯ ПАРТСТРОИТЕЛЬСТВА: ПЕРСПЕКТИВЫ ПАРТИЙ В РОССИИ (Бианки В.А., Серавин А.И.) 

1.1. Введение

Сегодня на всех возможных уровнях идет обсуждение политического пространства, особенно партийного. Пытаются определить, какие у него есть координаты, какие есть электоральные ниши, наконец, какие партии и в какой пропорции поделят места в Госдуме через год-два. Делается это всевозможными путями, например, цитатами (впрочем, противоречивыми) из опыта западных демократий, ссылками на работы классиков и так далее. 

Никак не отвергая и даже иногда участвуя в подобной деятельности, мы считаем, что не менее важна дискуссия о технологиях партстроительства, которые, в конечном итоге, определяют то, какими будут партии. Наша книга посвящена именно тому, как должна быть организована партия и как она должна действовать. Причем, на академический научный опыт или опыт других государств мы опирались в последнюю очередь, а в первую – на российскую практику. 

Политические партии – ключевой институт политического общества. В России давно и много говорят об отсутствии общества гражданского, но без партийной системы институты гражданского общества не смогут действовать эффективно. Не давая здесь оценок текущей политической ситуации, лишь констатируем, что руководством государства прилагаются существенные усилия к повышению роли партий в политическом процессе (если не реальной роли, то, по крайней мере, публичной – хотя это уже зависит и от самих партий).

Данная работа посвящена, прежде всего, партийному строительству. Именно строительству долгосрочных политических институтов, а не созданию очередных PR-фантомов, заряда которых хватает на один, максимум два избирательных цикла. При этом мы не идеалисты, просто мы знаем, что эффективнее создавать долгосрочные социальные системы, а не краткосрочные. 

Мы опишем, каким образом создание реально действующего и опирающегося на население регионального отделения партии позволит существенно увеличить эффективность проведения избирательных кампаний, снизив риски провала и финансовые затраты на последнем этапе.

Другой особенностью данной книги является то, что она содержит разработанный авторами научный базис, неоднократно проверенный на практике. В ближайшие месяцы публике будет представлено научное по форме обоснование точки зрения авторов на процесс партийного строительства. В данной же работе все вопросы рассматриваются преимущественно с практической точки зрения.

Данный материал подготовлен на основе книги «Психология и практика регионального партстроительства», выпущенной авторами в январе 2006 года. 

1.2. Методика исследования

Данная работа основана на двух источниках: опыте работы авторов на выборах в регионах России и обобщении результатов исследований. Совпадение ряда выводов и отдельных компонентов предлагаемых моделей с работами классиков объясняется только выводимостью их из практики, а не изначальной опорой на какую-то теорию.

Настоящее исследование было разделено на два этапа, которые проводились параллельно. Этап полевого исследования (сбор первичной информации), включающий проведение экспертных и глубинных интервью, а также использование метода наблюдения и метода включенного наблюдения. Этап кабинетного исследования (сбор вторичной информации), включающий поиск информации в архивах и сбор данных через компьютерные сети.

В ходе подготовки данной работы были проанализированы материалы исследований, проведенных нами за период с 1999 года по декабрь 2005 года: 54 экспертных интервью с представителями различных федеральных партий и региональных движений (в 11 регионах), собрано и проанализировано 1436 публикаций в печатных и интернет-СМИ по теме исследования, 126 отчетов по опросам общественного мнения и фокус-группам (в 21 регионе), 15 качественных психологических исследований и 17 аналитических записок.

Были проанализированы программы, уставы и другие открытые документы политических партий России  (Единая Россия, СПС, Яблоко, КПРФ, Родина, ЛДПР). 

Метод включенного наблюдения за работой федеральных партий и их региональных отделений в следующих регионах:  Московская, Тульская, Иркутская, Ленинградская, Брянская, Белгородская, Тверская, Нижегородская, Мурманская, Самарская, Ивановская, Костромская области; города: Санкт-Петербург, Москва, Владивосток, Нарьян-Мар, Ноябрьск, Казань; республики: Башкирия и Калмыкия. 

При анализе информации мы убедились, что сегодня крайне актуально использование принципиально новых для России подходов к партийному строительству и партийным избирательным кампаниям. В данной работе мы предлагаем модели, описывающие суть работы партии как по созданию и развитию региональных отделений, так и  по проведению избирательных кампаний, а также даем практические рекомендации по использованию этих моделей.

1.3. Есть ли партии в России: кризис партстроительства
1.3.1 Этапы партстроительства в России

Политические партии – готовое оружие для подрыва власти

Джордж Вашингтон, 1796 г.,

прощальное послание американскому народу 

Если развитие партийных систем можно рассматривать как индикатор демократизации системы в целом, то верно и обратное – утверждение институтов демократии способствует развитию партий. Поэтому то, что партии в России слабы и неэффективны, означает только одно – пока слаба и неэффективна сама российская демократия.

Борис Грызлов., кандидатская диссертация «Политические партии и российская трансформация. Теория и политическая практика» 

Философ Дэвид Юм в своем «Опыте о партиях» (1760 г.) говорил о том, что партии начинаются с программы, а потом доминирующей становится структура. Но, в соответствии с точкой зрения Мориса Дюверже, блестящего классика изучения партий в целом и  организационной структуры в частности, большинство партий Западной Европы выросло из других организаций (от аудиторий газет до клубов и профсоюзов), члены каждой из которых осознали общность своих политических интересов. То есть партии шли по пути от организационной базы к идеологической. 

Основатель российской политической психологии проф. А.И.Юрьев дает такое определение: «Партия – это объединение психологически близких людей, связанных мотивом использования власти для характерных целей присущим им образом в благоприятных условиях» (Юрьев А.И. Введение в политическую психологию, с. 40). Отметим, что это определение было сформулировано в 1992 году, и соответствовало политической реальности того времени, когда партии создавались даже группами из нескольких десятков человек. Об этом говорит и Юрьев перед своим определением: «В этой книге я буду именовать партиями все общественные объединения людей, именующих себя союзами, комитетами, центрами, фронтами, клубами, ассоциациями, обществами, фондами, блоками, организациями, землячествами и пр.». Политическая реальность к 2006 году кардинальным образом изменилась, и сегодня не только с юридической, но и с политико-психологической точки зрения следует сузить понятие партии.

Работа по объективной классификации партий, выполненная под руководством А.И.Юрьева в 2003 году, основывается на более узком определении партии – как научно-исследовательских институтов изучения власти. Мы согласны с приоритетом исследовательско-проектной функции партий, однако считаем, что определение должно включать не только идеальную (идейную, идеологическую), но и организационную составляющую. Это упоминается и Юрьевым в еще одном данном им определении партии: «Общественно-политическая организация является партией в том случае, если целью ее деятельности является власть, которая достигается только коллективными усилиями на основе теоретической модели общества. Партии являются носителями психологических феноменов, которые обеспечивают воплощение политики в политические явления.» (Юрьев, 1992, с.42).

В России к моменту разрешения партий не было тех структур, которые могли бы стать организационной основой партии (похоже, их нет и на сегодняшний день). В итоге развитие партий пошло чрезмерно бурно и началось оно от идей, а не от оргструктуры. Это одно из обстоятельств, определяющих текущую ситуацию с политическими партиями в России.

С точки зрения авторов данной работы, в России вообще уникальная ситуация еще и потому, что, в отличие от Западной Европы мы не можем анализировать, как создавались партии, мы вынуждены изобретать, как их можно создать.  Именно наличие субъекта, источника инициативы вместо понимания партогенеза как процесса и отличает данный труд, равно как и российскую ситуацию с партиями в целом, от Европы. Да, у России своя история и достаточно своеобразный путь развития, но в отношении становления национальной партийной системы мы абсолютно точно должны сделать колоссальный рывок – за ближайшие годы, максимум лет за десять, построить эту систему.

Опишем законодательное понимание политической партии, в соответствии с  федеральным законом «О политических партиях» (в редакции от 21.07.05 № 93-ФЗ). (Мы не будем останавливаться на формальных, хотя и принципиальных, критериях – численность, отделения и прочее, так как они должны быть хорошо известны нашим читателям по дискуссиям в СМИ 2004 - 2005 годов.)

Статья 3 п. 1

Политическая партия - это общественное объединение, созданное в целях участия граждан Российской Федерации в политической жизни общества посредством формирования и выражения их политической воли, участия в общественных и политических акциях, в выборах и референдумах, а также в целях представления интересов граждан в органах государственной власти и органах местного самоуправления. 

Статья 3 п.4

Цели и задачи политической партии излагаются в ее уставе и программе. 

Основными целями политической партии являются: 

формирование общественного мнения;

политическое образование и воспитание граждан; 

выражение мнений граждан по любым вопросам общественной жизни, доведение этих мнений до сведения широкой общественности и органов государственной власти; 

выдвижение кандидатов на выборах в законодательные (представительные) органы государственной власти и представительные органы местного самоуправления, участие в выборах в указанные органы и в их работе. 

Статья 10 п.1

Вмешательство органов государственной власти и их должностных лиц в деятельность политических партий, равно как и вмешательство политических партий в деятельность органов государственной власти и их должностных лиц, не допускается. 

Сконцентрируем внимание на второй части п.1 статьи 10. «Вмешательство политических партий в деятельность органов государственной власти … не допускается». Нам, как непрофессиональным юристам, смысл этого выражения не ясен. Приведем такой пример толкования данной нормы: партии не должны пытаться влиять на работу Государственной думы… Наверное, больше примеров не требуется. Для критичных читателей заметим, что нигде в этом законе и, судя по нашим консультациям с юристами, в других нормативных актах, не дается определение понятия «вмешательство».

Проведя лонгитюдное исследование динамики партстроительства в России, мы пришли к выводу, что ярко выделяются восемь основных кризисных моментов: кризис кадров, кризис идей и их носителей, кризис доверия, кризис однородности, кризис нестабильности, кризис работоспособности, кризис отношения и кризис политической инициативы.

Кризис кадров в партстроительстве проявляется в двух направлениях. Первый тип – это кризис непосредственно кадров для партии; второй – кризис кадров-активистов. Каждый из этих кризисов проявляется различным образом на каждом из уровней власти: местном, регионально и федеральном.

Кризис идей в партстроительстве имеет три составляющие: психопатология программ политических партий; потеря культуры партстроительства; кризис умения донести идею до масс.

Федеральные партии сейчас также переживают кризис доверия. Более 40% избирателей не отдают свои симпатии ни одной из известных им партий. Это значит, что их не удовлетворяют ныне существующие партии и что у любой партии теоретически есть возможность для роста. Однако электоральной потребности, электорального доверия для создания новых федеральных партий на данный момент нет. Подавляющее большинство россиян, около 90%, заявляют, что не нужно создавать новые партии. В качестве исключения можно выделить электоральную группу  от 18 до 34 лет и электоральную группу тех, кто «живет в полном достатке», проявляющих интерес к создаваемым партиям, а главное –  констатирующих возможность вступления в новую партию. Эта позиция понятна, так как у шести самых известных партий повышать рейтинг известности нет смысла, а рейтинг поддержки можно повысить только за счет сильных региональных и местных отделений. 

Лидирующие федеральные партии подвержены также кризису однородности, то есть сторонники этих партий не представляют единую группу. Соответственно, эти партии не выражают какого-то общего интереса, мнения или объединяющей идеи, а являются лишь организационными структурами. Любая из партий может в любой момент потерять большинство сторонников. Например, «Единая Россия» – абсолютно не единая партия: и те, кто за нее голосует, и ее симпатизанты, разбиты на два непримиримых лагеря (согласные с деятельностью партии в Думе и не согласные). Особый интерес вызывает готовность населения к консолидированным групповым действиям. В последнее время акции протеста, направленные против отмены льгот и т.п., благодаря СМИ, стали неотъемлемой частью общей политической картины в стране. Акции протеста преподносятся в СМИ как социально одобряемые действия. Благодаря этому, в большом количестве регионов их одобряет около половины населения, а среди этой группы около половины выражают готовность участвовать в акциях. Это невероятно большой потенциал для развития акций протеста: в принципе, только треть населения невозможно вывести на акции на добровольных началах. Наибольший интерес представляет группа населения, которая при неодобрении и незаинтересованности темой выражает готовность к участию в протестных действиях (таких порядка 10%). Однако у этой группы есть потенциал роста до 30%! 

Суть кризиса нестабильности в том, что при нестабильной политической ситуации в стране невозможно появление партий как организаций, они появляются только как окружение героя, вождя. Известный в психологии факт: в кризисах повышается значимость личностей и уровень одобрения авторитарного управления. 

Кризис партийной работоспособности во многом заключается в неэффективности использования партийных ресурсов. У нас никто не проверяет работоспособность регионального отделения. Почему? Просто никому не интересно, работает ли оно. Региональные отделения чаще всего воспринимаются как необходимые по закону придатки федеральных партий. Не имея организации, напрямую контактирующей с населением, федеральные партии вынуждены пользоваться услугами наемников-активистов, а известно, что войны наемниками ведутся, но не выигрываются, наемники выигрывают только битву. 

Кризис отношений «центр-регионы» проявляется в том, что федеральный центр партии и региональные отделения взаимно абсолютно не доверяют друг другу. Это взаимное недоверие приводит к тому, что федеральные парторганы боятся посылать в регионы деньги из общепартийной кассы, считая, что там их разворуют. Когда деньги все же высылают, то вместе с ними в регион приезжает человек с четкими негативными ожиданиями относительно регионального отделения, что, с учетом изначально негативного отношения к нему региональных партийных деятелей,  приводит к весьма негативным последствиям. Наиболее перспективно создание института независимых аналитиков, которые смогут объективно оценивать ситуацию в каждом регионе, не вызывая негатива, который вызывают комиссары/кураторы из федерального центра.

Оппозиция ждет, что действующая властная элита даст им ресурсы и пространство для роста, но это противоречит природе власти как психологического феномена. Кризис политической инициативы – бич современной оппозиции. Оппозиция не предоставляет позитивной альтернативы будущего, она концентрируется только на оголтелом прогнозе «если власть не сменится, все будет плохо». Так как за последние годы состояние страны стабилизировалось, и при всех «перегибах на местах» наблюдается рост, а «перегибы» затрагивают не активный электорат, а другие группы, то слова власти «если придет оппозиция, будет плохо» вызывают больше доверия у голосующего населения. Модель будущего действующей власти не очень явная, но у населения имеется  уверенность, что она есть. Оппозиция должна описывать, как всем будет хорошо, когда она придет к власти, а не ограничиваться запаздывающей критикой. Позиция власти «над игрой» хороша, но она неустойчива: ей необходимо создать реальную низовую партийную структуру и предъявлять модель будущего. В связи с тем, что четкой модели будущего не предъявлено, население не может выстроить долгосрочных планов. А расширение горизонтов планирования снижает невротизацию населения и обеспечивает стабильность власти за счет увязки личных моделей будущего и моделей, предъявляемых властью. Особенно забавно выглядит критика власти со стороны «старых либералов», которые могли уже к 1995-1997 годам создать реальную партию, с числом тех, кто может по решению руководства (! не за деньги) выйти на улицы, не менее 50 000 человек. Но они ее не создали, не проявили инициативу, а теперь утверждают, что власть разрушает их фантомные партобразования. 

Основные партийные болезни необходимо было локализовать, вербализировать и формализовать, для того, чтобы излечить. После рассмотрения кризисов, становится очевидно, что есть кризисы партстроительства, характерные и для европейских партий (кризис идеи и стабильности), а есть характерные только для постсоветского пространства (кризис отношения и кризис партийной работоспособности). Можно говорить, что Россия во многом идет общеевропейским путем развития партий, но у нее прослеживается свой, особый, уникальный путь, и политические партии России некорректно сравнивать с западно-европейскими и американскими. У нас сложилась своеобразная система и культура кризисного партстроительства, то есть строительство партий посредством создания кризисов, с расчетом на самоорганизацию нашего общества. Во многом это попустительский путь развития партстроительства. 

Не умаляя американского влияния на развитие политической системы в России новейшего времени, стоит отметить, что на рубеже 2003 года мы его уже переросли. Особо ярко это показали совместные семинары, которые проходили перед прошлой федеральной кампанией. На них наши заокеанские «друзья» предлагали собирать с населения деньги – например, Чубайсу на избирательную кампанию, что вызывало бурю восторга в среде отечественных политтехнологов и показывало полное непонимание ситуации в стране американскими советниками. 

Однако не стоит забывать того, что на развитие «демократии» по-американски в России из бюджета США выделено на 2006 год порядка 86 миллионов долларов. На эту сумму на прошлой федеральной кампании можно было бы избрать порядка 50-70 депутатов Госдумы, которые бы потом лоббировали нужные интересы. Понятно, что на сезон  2007-2008 годов они выделят еще больше напечатанных ими бумажек. Безусловно, эти суммы повлияют на ситуацию в стране и могут даже существенно ее изменить, но есть подозрение, что эти деньги разворуют на подходе к регионам и они станут лишь бонусом «патриотичных» политиков и политтехнологов. 

Почему голосуют за Партию: психология электората

1.3.2 Классические модели электорального поведения

Использование модели дает возможность более точно прогнозировать электоральное поведение, и как следствие - результаты выборов. 

В литературе термин «модель электорального поведения» употребляется в четырех, несколько различных, аспектах: 

· модель как подход («что самое важное в кампании», например, PR-подход, наиболее полно представленный в книге Сергея Фаера);

· модель как классификация, типология («какие бывают группы избирателей»);

· модель как совокупность внешних факторов («что действует на электорат»);

· модель как совокупность внутренних факторов («исходя из каких мотивов и установок избиратель принимает решение»).

На наш взгляд, из приведенного списка первый тип моделей таковыми не являются. К ним же относится, например, «негативный подход», выделяемый О.П.Кудиновым. На наш взгляд, в данном случае уместнее говорить  о негативной стратегии или тактике кампании, но не о модели электората.

Мы считаем наиболее показательным представление о модели электорального поведения как о совокупности параметров, в соответствии с которыми избиратели делятся на относительно гомогенные группы (причем не все параметры в равной степени важны для определения специфики конкретной группы), то есть модели-классификации. При этом классификация – лишь основание модели, а собственно суть ее заключается в определении веса факторов, в разной степени влияющих на поведение избирателей определенной группы. Таким образом, второй аспект модели – механизмы принятия решения, отличающиеся у разных групп избирателей.

Наиболее полные перечни моделей электората на русском языке приведены в работах О.П.Кудинова «Основы организации и проведения избирательных кампаний в регионах России» и Е.Малкина, Е.Сучкова «Основы избирательных технологий».

Проанализировав указанные выше списки и ряд других моделей, мы составили полный перечень моделей: адресная, доминирующего стереотипа, идентификации, идеологическая, имиджевая, классовая, административная, проблемная, программная, профиля черт, референтной группы, социально-экономическая, традиционная, участия, клиентелистская, рекламная модель, социологическая модель, модель политических свобод Ноллана, модель типов электоральных установок.

Здесь мы рассмотрим только модель типов электоральных установок, разрабатываемую авторами. Данная модель является синтетической по своему характеру. Суть модели состоит в использовании всей информации о мнениях и убеждениях респондентов, получаемой в количественных социально-психологических и социологических исследованиях в качестве оснований для классификации респондентов по всей совокупности их установок, проявляемых в ответах на вопросы исследования. Исходное предположение состоит в том, что система установок, определяющая электоральный выбор, явным и неявным образом проявляется в ответах на вопросы. Ярким примером этого являются анкеты респондентов, склонных давать отрицательные ответы на все вопросы анкеты, выражая, таким образом свою, в целом крайне негативную, позицию по отношению к выборам. Очевидно, что это – группа с определенными психологическими характеристиками, и не стоит их смешивать с более позитивно относящимися к выборам избирателями, которые при этом также не пойдут на выборы. На момент публикации этой работы еще не закончены исследования по детальной разработке модели, выявляющей группы избирателей по типу системы политических установок. 

1.3.3 Анализ моделей электорального поведения

Классификация моделей по доминирующему мотиву 

Мы предлагаем условную классификацию описанных нами в предыдущем разделе моделей в соответствии с доминирующим фактором, которому модель приписывает решающую роль в определении электорального выбора избирателя. Классификация не жесткая, то есть модель может относиться более чем к одной группе (эти модели выделены курсивом). 


Сравнение оснований моделей

Одним из подходов к пониманию мотивации электорального поведения является сравнение оснований моделей. Прежде всего, выделим два основания классификации.

Первое основание – степень рациональности-эмоциональности мотива. Мы считаем, что мотив «материальная выгода» и мотив «общность идей» скорее можно отнести к группе рациональных мотивов, а мотивы «общность людей» и «личность кандидата» – скорее к группе эмоциональных.

Второе основание классификации – степень конкретности-абстрактности мотива. Мотив «материальная выгода» и мотив «общность людей» скорее можно отнести к группе конкретных мотивов, а мотивы «общность идей» и «личность кандидата» – скорее к группе абстрактных.

Третье основание классификации – привязанность мотива к внутренним или внешним проявлениям психики человека. По этому критерию мотивы «материальная выгода» и «общность людей» скорее можно отнести к группе внешних мотивов, а мотивы «общность идей» и «личность кандидата» – скорее к группе внутренних.

Учитывая совпадение результатов классификации по второму и третьему основанию, в итоге мы получаем двумерную модель.

	Характеристики мотивов
	Рациональные
	Эмоциональные

	Конкретно-внешние
	Материальная выгода
	Общность людей

	Абстрактно-внутренние
	Общность идей
	Личность кандидата


Анализ мотивов голосования с помощью общенаучного пентабазиса

В качестве второго подхода, который позволит понять соотнесенность выделенных нами четырех ключевых мотивов, мы решили использовать общенаучный пентабазис, внедрение которого в теорию и методологию психологической науки было осуществлено В.А.Ганзеном и развито применительно к политической психологии А.И.Юрьевым.

	Энергия
Материальная выгода
	
	Информация
Общность идей

	
	Субстрат

Мотив голосования
	

	Время

Личность кандидата
	
	Пространство
Общность людей


Мотив «общность людей» был отнесен нами к общенаучной категории «пространство», так как социальная система есть, прежде всего, пространство существования политических образований.

Мотив «личность кандидата» был отнесен нами к категории «время», так как избиратель по факту сталкивается не с личностью кандидата, а с образом этой личности. При этом практика избирательных кампаний такова, что этот образ управляем и  корректируется от выборов к выборам, да и в рамках одной избирательной кампании. Таким образом, этот «образ личности кандидата/партии» – динамическая характеристика, функция от времени. 

Мотив «материальная выгода» был отнесен нами к категории «энергия», так как прямая или косвенная материальная выгода для избирателя – это, прежде всего, ресурсы, обеспечивающие его существование.

Мотив «общность идей» был отнесен нами к общенаучной категории «информация», так как идеи являются наиболее концентрированным выражением информации.

1.3.4 Модель голосования при партийных выборах

При рассмотрении выделенных нами 4 оснований мотивов в различных электоральных моделях, семантически и содержательно они распадаются на 2 группы – коллективные («общность людей» и «общность идей») и индивидуальные («материальная выгода» и «личность кандидата»). Очевидно, что для мажоритарных, личностно ориентированных выборов больше подходит использование индивидуалистических мотивов, а для пропорциональных, партийных – коллективистских.

	Энергия 

Материальная выгода
	
	Информация

Общность идей

	Время

Личность кандидата
	
	Пространство

Общность людей

	(
	
	(

	Индивидуалистические мотивы
	
	Коллективистские 

мотивы

	(
	
	(

	Мажоритарные выборы
	
	Пропорциональные выборы


Предложенный подход позволяет свести воедино две стороны существования партии – партийное строительство и партийные выборы. Любая реальная партия, и в этом ее ключевое отличие от партии-бренда,  должна включать в себя общность людей и общность идей.

Для понимания того, что значит общность идей, мы предлагаем использовать следующую пятиуровневую модель: миссия, идеология, программа, стратегия и тактика. При этом отметим, что объединяющим фактором является наличие у партии миссии,  то есть модели будущего. Особое внимание обратим на уровневый характер модели. Без модели будущего невозможно разработать идеологию, без идеологии невозможно написать программу, без программы не определить стратегию, без стратегии не выработать эффективной тактики. 

Общность людей, которая должна составлять социальную инфраструктуру партии, мы подробнее рассмотрим в разделе, посвященном работе с симпатизантами. 




Симпатизанты делают партию: психология партстроительства

1.3.5 Общая двухмерная модель партийного пространства

Предпосылки модели

Кардинальное изменение избирательного законодательства, ориентированное на повышение роли партий, подстегнуло смену доминирующей модели электората. Новые правила игры несут в себе новое видение избирателей и приоритетов в технологиях воздействия на них. До этого модели ведения кампаний не основывались на партиях, технологи приезжали в различные регионы и, используя одинаковые идеи и одинаковые технологии, избирали кандидатов от разных партий. Это происходило потому, что партийная поддержка была не нужна на местных и региональных выборах, проходных кандидатов-одномандатников и так поддерживали основные партии. Зачастую все партии, поддерживающие выигрышного кандидата, номинально включали его в свои ряды. Если отбросить теоретические моменты моделей электората, то у нас была двухмерная модель электората, первый уровень которой делил избирателей на сторонников кандидатов, неопределившихся и голосующих против всех. Второй уровень делил избирателей на две группы – это активные, принимающие участие в голосовании, и пассивные, не принимающий участия в голосовании, избиратели. Некоторые политики работали со всеми избирателями, прагматичные политики работали с теми, кто ходит на выборы, то есть с активными избирателями. 

Прежде чем обнаружить что-либо новое, не замеченное ранее другими наблюдателями, необходимо сначала сформировать новый понятийный аппарат или новое видение объекта. Объект конкретного исследования диктует метод, адекватный его изучению, и соответственно технологию воздействия и коррекции. 

Теперь изменились правила, и пришло время по-новому увидеть избирателей. Новое видение изменит технологические подходы, приоритеты и даже инструментарий исследований (например, анкеты опросов общественного мнения).

Мы провели изучение электората в ряде регионов (Московской, Вологодской, Тульской, Иркутской, Ленинградской, Брянской, Тверской областях, Санкт-Петербурге, Москве и Казани) и пришли к выводу, что сейчас модель электората изменилась, а многие составные части видоизменили смысловую нагрузку.

Описание модели

Действующая сегодня модель осталась двухмерной (см. изображение ниже). 

Модель имеет форму эллипса, повторяя количественную характеристику численности людей на каждом уровне. 

Первый фактор – электоральная активность. Для простоты можно выделить два уровня – это активные, принимающий участие в выборах, и пассивные, не принимающий участия в выборах. На схеме эти уровни разделены вертикальной пунктирной линией. Она свободно перемещается по схеме в пределах электорального пространства, так как в разных регионах разная электоральная активность населения. Очень важно, что модель делит всех на активных и неактивных участников избирательного процесса. Ведь крайне показательной характеристикой, например, качества списочного состава партии (то есть членов партии) является то, какой процент из них активно участвует в избирательном процессе. Соответственно, на любом уровне модели есть люди электорально активные и пассивные. То, что линия не прямая, показывает, что доля активных и неактивных избирателей может отличаться от уровня к уровню.

Второй фактор, который лежит в основе модели, – это комплексная мотивационная характеристика политического участия, характеризующая отношение человека к политическому процессу и мотивацию его участия в нем. По этому фактору выделяется семь уровней (чем выше уровень, тем более сильный уровень мотивации предполагается). Подробнее уровни будут описаны ниже, здесь мы их только перечислим: член партии, наемник, симпатизант (активный сторонник), пассивный сторонник, нейтральный избиратель, протестующий избиратель, игнорант. Отметим, что такое деление может произвести впечатление неоднородности классификации, но причина этого – прежде всего в комплексной характеристике мотивационной сферы представителей каждой из этих категорий.

Графическое изображение двумерной модели партийного пространства
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Что дает новое видение электората? Оно нам дает новые технологические возможности и главную возможность – эффективно и экономно проводить избирательные кампании. Мы не создали модель электората, а открыли реальную. 

Описание уровней модели

1. Член партии. На нашей схеме они обозначены в небольшом количестве, так как ни одна из имеющихся сейчас в России партий не имеет большого (относительно общей численности населения) количества членов партии (всего партийных граждан менее одного процента). Те партии, которые в последнее время стали активно увеличивать число своих сторонников, делают это фиктивно, чаще всего за счет привлечения административного ресурса. Мы в ряде регионов лично наблюдали, как директора крупных предприятий под угрозой увольнения заставляли сотрудников вступать в ту или иную партию. 

Однако и в гипотетической ситуации создания реальной партии количество ее членов не должно быть очень большим.

2. Активист. Это избиратель, которого нанимает партия для того, чтобы он за вознаграждение оказывал ей содействие. Это группа лиц, чаще всего работающая за деньги - например, агитаторы на выборах или политтехнологи и т.п. Иногда, на проекте с повышенным финансированием, доля таких людей в регионе (особенно в региональном центре) радикально возрастает и доходит до половины численности активных избирателей.

3. Симпатизант. Это избиратель, который открыто заявляет о своих политических симпатиях. Также уместно называть симпатизантов активными сторонниками. Термин достаточно многозначен, наше понимание его близко к классическому определению Мориса Дюверже, который ввел его в научный оборот. 

Чаще всего симпатизанты – это многочисленная группа избирателей. Пенсионер-коммунист в поезде, на улице и в транспорте, активно вступающий в разговоры на политические темы с другими людьми, – яркий пример симпатизанта. Политическое влияние той или иной партии напрямую связано с количеством симпатизантов, поддерживающих ту или иную партию. Новые кампании технологически будут направлены на формирование убеждений и модерирование поведения именно симпатизантов. Подробнее на том, как это возможно осуществлять, мы остановимся в разделе, посвященном технологиям. 

Симпатизант – это тот избиратель, который бесплатно делает то, что должны делать активисты и партийцы. На Западе партийные шоу-конференции устраиваются, прежде всего, не для того, чтобы «зарядить» партийцев или активистов, а для того, чтобы «зарядить» симпатизантов.

4. Пассивный сторонник. Это человек, который имеет относительно четкие и устойчивые политические убеждения и электоральные предпочтения, но открыто и активно их не выражает. 

5. Нейтральный избиратель. Это избиратель, который не имеет четко выраженных политических убеждений и электоральных предпочтений, но в целом не против участия в политической жизни региона.

6. Протестный избиратель. Это избиратель, который против сложившейся политической ситуации. Например, ему не нравится никто из зарегистрированных кандидатов, или ему вообще ничего не нравится. По результатам наших исследований мы утверждаем, что это достаточно обособленная по своим психологическим характеристикам группа. Это те избиратели, которые в ответах на все вопросы классического опроса общественного мнения отвечают «нет», и поэтому политтехнологи часто не рассматривают их в качестве электорально значимой группы. Однако, когда эти избиратели приходят на выборы, их голосование часто становится непредсказуемым – иногда часть таких избирателей может проголосовать не просто «против всех», а за кого-то из кандидатов, и заметно повлиять на общие итоги голосования.

7. Игнорант. Это избиратель, который в принципе не интересуется политической жизнью в регионе, стране, который ее игнорирует. Отметим, что такие люди также могут быть активными избирателями. Например, в последние годы некоторые регулярно работающие на выборах технологи создали базы данных по этой категории людей, и в день выборов посылают к ним специалистов по работе со спецконтингентом, которые приводят определенную часть игнорантов на избирательный участок (за материальное вознаграждение).

1.3.6 Трехмерная модель партийного пространства для партии

Описание модели

Рассмотренная в предыдущем разделе модель дает понимание того, как люди делятся по отношению к политическому процессу и партиям (7 вертикальных уровней) и к избирательному процессу (2 горизонтальных уровня).

Как применить эту модель к конкретной партии? При рассмотрении не всего населения в целом, а конкретной партии N, к модели добавляется третий фактор – отношение человека к партии N. 

То есть человек по своему психологическому профилю и особенностям мотивации относится, например, к симпатизантам, но к партии N у него позитивное отношение, а к партии X – негативное. В таком случае этот человек будет распространять позитивную информацию о партии N, негативную – о партии X. Для ясности мы опишем сочетание факторов мотивации политического участия и отношения к партии Х в графической и табличной форме. 

Чтобы не усложнять схему, мы не стали указывать разделение представителей в каждой из ячеек таблицы на электорально активных и пассивных, однако о нем следует помнить. Приведем пример важности этого: большое количество негативно настроенных по отношению к партии Х пассивных сторонников, которые электорально пассивны, не должно волновать партию Х, а большое количество симпатизантов, негативно настроенных по отношению к партии Х, должно волновать вне зависимости от их электоральной активности.

Описание населения региона по отношению к партии Х и мотивации политического участия

	Отношение к партии Х / Мотивация
	Хорошее отношение
	Нейтральное отношение
	Плохое отношение

	Член партии
	«Стойкие» члены партии Х
	«Нестойкие» члены партии Х, члены дружественных партий
	Члены других партий, особенно партий-антагонистов, «внутренние враги»

	Наемник
	Лояльные наемники партии Х
	Не очень лояльные наемники партии Х и других партий
	Наемники других партий, лояльные им. Крайне нелояльные наемники партии Х

	Симпатизант 

(активный 

сторонник)
	Активно отстаивают интересы партии Х
	Активно отстаивают интересы, частично совместимые с интересами партии Х
	Активно отстаивают противоположные интересы

	Пассивный 

сторонник
	Сторонники партии Х
	Потенциальные сторонники партии Х
	Сторонники другой партии

	Нейтральный 

избиратель
	Потенциально – голоса на выборах за партию Х. Часто принимают решение в последний момент. Важно заложить модели спонтанного голосования за партию Х для нейтральных избирателей. Не более четверти из них к моменту начала выборов знают, за кого будут голосовать. В своих электоральных предпочтениях нестабильны

	Протестный 

избиратель
	Очень редко встречаются протестные избиратели с позитивным отношением к любой партии, за исключением радикальных (чаще всего анархических)
	Ничем не угрожают партии, если нет риска формирования негативного отношения
	Крайне важно стараться не допустить, чтобы  негатив всей этой группы замкнулся на партию Х

	Игнорант
	Крайне редко обладают сформированным отношением


Графическая схема трехмерной модели политического пространства региона
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1.3.7 Сетевой подход к работе с симпатизантами(
Теория сетевой организации

Определение сетевой организации

Слово «сеть» в политических науках преимущественно применяется в двух сочетаниях, определяющих диаметрально различающиеся подходы к пониманию сути такого явления, как сетевая организация: «политические сети» и «сетевое общество».

Те, кто использует первое понятие, «политические сети», как правило, считают сеть лишь удачной метафорой для отображения реального процесса принятия политических решений, включающего в себя множество акторов и на порядок превосходящее число связей между ними. На бытовом языке – «все со всеми связаны».

Понятие «сетевое общество», применительно к обществу в целом, а не к сетевому сообществу (то есть пользователям сети Интернет), было введено Мануэлем Кастельсом, профессором Калифорнийского университета (Беркли, США) и директором Института исследований стран Западной Европы в его книге «Зарождение сетевого общества». Определение сетевого общества Кастельса предельно описательно и неконкретно: «сетевое общество» - это специфическая форма социальной структуры, опытно устанавливаемая эмпирическими исследованиями в качестве характеристики «информационной эпохи». Основной же смысл теории Кастельса заключается в том, что смена способов производства, внедрение производственных отношений нового типа ведет к изменению и общественных отношений. Отношения внутри общества и между обществом и государством будут строиться по новым принципам, которые вполне можно назвать сетевыми.

Точка зрения автора состоит в следующем. Сетевые отношения, сетевая организация общества существовали всегда, при этом сетевая организация дополняла иерархическую. За последние 10-20 лет в экономике и производстве были разработаны такие организационные схемы, которые основывались преимущественно на сетевых отношениях, а не иерархических, например, научные сети. Во многом это стало возможным благодаря наступлению информационной эпохи. По ряду причин, раскрывать которые нам не позволяют рамки объема, сетевая организация (имеется в виду вариант доминирования сетевых принципов в организации социосистемы) мобильнее, чем иерархическая, она более подходит для адекватной обработки информационных потоков. Образным примером может служить  жидкое и твердое состояние вещества. Это и выводит сетевые принципы организации на первый план, ведь в современном мире, по известному выражению Кастельса, власть потоков информации преобладает над потоками власти.

Таким образом, мы считаем, что то, что происходит в современном мире, и те, с большой долей уверенности прогнозируемые в среднесрочной перспективе, изменения, которые Кастельс называет «сетевым обществом», и политические сети, интенсивное изучение которых ведется с 1960-х годов, – суть стороны одного явления: сетевой организации, роль которой в последние годы кардинально изменилась. Если ранее сетевая организация была отображением лишь внутренней структуры процесса управления, его содержанием, то в новейшем мироустройстве она играет ключевую роль и становится сознательно внедряемой формой организации управления. Происходит это за счет институционализации сетевых отношений, а формы организации сетевых структур создаются в бизнесе и затем заимствуются обществом и государством. Хотя следует предостеречь от чрезмерно поспешного приписывания структурам принципов сетевой организации. Ведь даже сеть Интернет обладает базовыми свойствами сети только для пользователя, а внутренняя структура ее во многом иерархична.

Сморгунов в своих работах выделяет следующие четыре ключевые характеристики теории политических сетей.

Вместо попытки редукции сложности общества для эффективного управления, она включает в себя рост сложности в качестве необходимой предпосылки выработки политики и осуществления управления.
· Восстанавливает связи между управлением и политикой.

· Включает моральное измерение управления и процесса производства политического решения.

· Не институты, а связи и отношения составляют ключевой пункт рассмотрения.

В той же работе он цитирует Берцель: «Политическая сеть представляет собой набор относительно стабильных взаимоотношений, по природе неиерархических и взаимозависимых, связывающих многообразие акторов, которые разделяют относительно политики общие интересы и обмениваются ресурсами для того, чтобы продвинуть эти интересы, признавая, что кооперация является наилучшим способом достижения общих целей».
Рассмотрим подробнее наиболее аналитическое определение - «от противного», выделив для этого ключевые характеристики иерархической организации и определив значения этих параметров у сетевой организации (см. иллюстрацию). Не считая данное определение достаточным для доказательства существования феномена сетевой организации в социальной реальности, отметим интуитивную понятность противопоставления.

Илл.1 Сравнение базовых характеристик сети и иерархии

	Иерархия
	Сеть

	Единоначалие (у каждого члена организации один начальник)
	Многоначалие (у каждого члена организации несколько начальников)

	Жесткая функциональная специализация
	Динамичная, нечеткая функциональная специализация

	Преимущественная роль «вертикальных» взаимодействий
	Преимущественная роль «горизонтальных» взаимодействий

	Поступательное развитие
	Развитие через кризисы и катастрофы 


Некоторые ученые считают, что следует изучать сеть не в рамках диады «сеть-иерархия», а в рамках триады «сеть-иерархия-рынок». 

Свойства сетевой организации

Для систематизации имеющейся информации о свойствах сетевой организации мы воспользовались методом пентабазисов. Вначале был собран максимально полный перечень свойств сетей из 17 источников (работы Кастельса, Неклессы, Чучкевича, Хабермаса и других), в итоге получился перечень из 34 свойств. Затем из списка были вычеркнуты дублирующие по смыслу свойства. После этого 16 оставшихся были распределены по категориям общенаучного пентабазиса (Субстрат-Пространство-Время-Энергия-Информация). Результат представлен на иллюстрации 2.

Для адаптации пентабазиса к изучаемой области было проведено уточнение общенаучных категорий. Категории «пространство» была сопоставлена форма организации сети; «времени» – процессы, динамика сети; «энергии» – процессы управления в сети; а «информации» –  внутренняя сущность сети. 

Илл.2 Анализ свойств сети методом пентабазисов

	Энергия:   управление в сети
Использование слабых связей

Частичное лидерство

Аутсорсинг

Фрактальность
	
	Информация: суть сети
Власть – владение потоками информации

Широкая специализация

Информация – основной актив

Децентрализация информ. потоков

	СВОЙСТВА СЕТЕВОЙ ОРГАНИЗАЦИИ

	Время: жизнь сети
Ориентированность на результат

Мобильность перегруппировки

Консенсусные процедуры

Распределенные процессы
	
	Пространство: форма сети
Горизонтальное взаимодействие

Максимальное число связей

Многоначалие

Включение любого числа объектов


В приведенной выше схеме первыми в списке в каждой из категорий представлены базовые свойства (выделены подчеркиванием). Остальные свойства логически следуют из базовых.

Основные принципы функционирования сети

Основные принципы работы сети – использование слабых связей, включение большого числа объектов и опосредованность влияния. 

Если в иерархии прочность системы обусловлена высокой жесткостью связей между объектами, то в сети прочность обусловлена большим количеством связей между объектами.

В сети влияние распространяется через слабые положительные связи, а в иерархии – через сильные связи, вне зависимости от их знака

Сочетание этих принципов приводит к двум основным следствиям:

– повышенной прочности сети, сочетающейся с ее более легкой изменчивостью («принцип прута и палки»: прут менее крепкий, его легко согнуть, но сломать легче палку);

– повышенной эффективности использования косвенных каналов влияния (оно осуществляется не непосредственно на объект воздействия, а через цепь агентов).

Психология сетевой организации

Психология функционирования власти в сети

Большинство зарубежных исследователей применительно к сетям используют термин «руководство» (англ. governance). Встречаются даже отдельные объяснения преимуществ данного термина перед другими смежными понятиями - управление (англ. management), лидерство (англ. leadership), власть (англ. power). Как указывает Сморгунов, «руководство осуществляется способом организации общих переговоров между государственными и негосударственными структурами по осуществлению взаимного интереса совместными усилиями, а следовательно, для принятия политического решения, удовлетворяющего все стороны соглашения». То есть именно руководство есть наиболее адекватный термин для описания того, как именно осуществляются некие контрольно-направляющие функции в рамках сети, так как подразумевает использование характерных для сети механизмов (включения большого числа акторов, стремления к консенсусу, etc.).

Перечислим основные проблемы, возникающие в ходе реализации власти в сети, то есть основные риски, имеющие под собой психологическую основу: 

– изменение целей/идеологии участников или достижение ими целей (личных или общесетевых) приводит к распаду сети;

– стремление к монополизации властных функций, являющееся психологически обоснованным, приводит к постепенному росту степени институционализации системы, ее все большей структуризации, то есть к потере принципиальных для сети свойств;

– худшая управляемость в силу низкой централизации власти;

– использование косвенных «цепей влияния» требует большего времени;

– угроза эффективности управления – высокая зависимость от информации, распространяющейся мгновенно;

– повышенные временные затраты на достижение консенсуса;

– повышается возможность для отдельных игроков манипулировать личными условиями участия для достижения общих задач, шантажировать других участников.

Общинность как основание для внедрения сетевого управления в России

Опишем причины, которые определяют применимость сетевой организации в России. Значительная часть историков, философов и культурологов одной из доминирующих характеристик национального сознания, менталитета и характера считают общинность. Постараемся дать оперативное определение этого понятия, сделав акцент на его «психологическом субстрате». С нашей точки зрения, общинность – ключевая характеристика российского и русского менталитета и характера, заключающаяся в повышенной склонности к коллективному решению проблем, к использованию неформальных каналов коммуникаций для достижения целей (то есть именно то, в чем заключается основная роль симпатизантов в процессе партстроительства и партийных кампаний.) Данное явление достаточно противоречиво. С одной стороны, оно приводит к относительно большей прочности социально-политической структуры общества, а с другой, – к снятию ответственности с индивида и размыванию ее по группе. Если отойти от очевидно западнических или ультрапатриотических взглядов, то обе стороны данного явления могут иметь как позитивные, так и негативные последствия для государства, гражданина и общества. 

Использование сетевой организации  в партстроительстве

Прежде всего, это предполагает расширение партсостава и решение организационных вопросов за счет «цепочек знакомств». Для начала (первый этап) партстроительства в регионе достаточно иметь актив из 20 человек, являющихся убежденными сторонниками партии и не принадлежащих к верхушке элиты. Затем (второй этап) расширение партсостава происходит за счет использования их  личных контактов – кого-то из знакомых они убедят подключиться к работе партии за счет хороших отношений, кого-то – за счет соответствия его убеждений идеологии партии, кого-то – за счет других мотивов (например, перспективой политической карьеры). На этой стадии в партию в регионе должно вступить не менее 200 человек (по 10 от каждого из активистов). Количество человек зависит от площади региона, физической и ментальной, а также региональных особенностей коммуникационных потоков. 

На третьем этапе происходит делегирование полномочий (важнейший элемент в сетевом управлении) от активистов первого уровня к активистам второго, и каждый из активистов второго уровня должен привести в партию еще по 5 человек.

На четвертом шаге активисты третьего уровня привлекают еще по 2-3 человека, а на пятом – активисты четвертого еще по 1 человеку.

Особенности управления сетевой структурой

Принципиальная сложность управления сетью заключается в меньшей степени прямого контроля. Однако это легко компенсировать использованием информации о членах партии – о том, кто, кого и на каких условиях убедил вступить в партию. В итоге, использование сетевой организации означает готовность пожертвовать тактической управляемостью в угоду стратегической. А стратегическая «живучесть» сети выше, чем иерархии, – механизм ее функционирования подразумевает жизнь по принципу «многоголовой гидры»: вне зависимости от глубины проблем с отдельными частями структуры, оставшиеся части всегда могут их компенсировать. На майдане Незалежности использовались именно таким образом организованные группы.

В качестве рекомендаций по использованию сетевой организации можно сказать, что за счет организованного регулярного общения следует максимально «перемешивать» привлекаемых на каждом этапе людей и давать каждому возможность выдвинуться. Возможность повышения при этом должна быть предоставлена не за счет перераспределения ролей, а за счет привлечения большого количества новых членов партии – то есть человек, привлеченный даже на третьем этапе – когда есть его «куратор» и «куратор его куратора», может сам стать куратором первого уровня, если организует привлечение еще 100 новых партийцев. Также на первом этапе управляемое общение наиболее активных членов партии (см. уровневую модель партийного строительства) должно обеспечить приведение политических убеждений к консенсусу.

При этом важно сохранять информацию об истории появления человека в партии (кто кого привел) и отмечать его участие в решении всех партийных задач (от присутствия на митингах до материальной помощи).

Основные принципы руководства самоуправляемой командой (а именно стремление к самоуправляемости – идеальная цель сетевой организации) приведены в работе «Как руководить самоуправляемой командой». Ее авторы, Vanessa Urch Druskut и Jane V. Wheeler, указывают четыре механизма управления подобными коллективами (в том числе и партийными ячейками): отношение (социальная компетентность лидера, доверие команды, забота о команде), разведка (поиск информации, диагностика поведения команды, систематическое исследование проблем), убеждение (внешняя поддержка, влияние на команду), наделение властью (делегирование полномочий, практика гибкого принятия командных решений, коучинг).

4. Является технологией, легко применяемой как при организации взаимодействия региональных отделений партии, так и при организации работы конкретного штаба в районном центре или партийной ячейки в любом населенном пункте или доме.

1.4. Заключение

Один их базовых принципов ведения бизнеса (хотя, наверное, и не вполне соответствующий национальному менталитету): лучше сейчас вложить не очень много денег, чтобы снизить риски и не вкладывать их на пике цены. В приложении к выборам – «избирательная кампания начинается на следующий день после предыдущей»… Это то, чего не хватает сегодня в политике – ориентации на долгосрочную перспективу. О причинах этого явления можно много рассуждать, оно существует объективно. Отсутствие стратегии не только повышает риски, но и даже  снижает вероятность успешной тактики.

Нам представляется целесообразным перенести акцент с партийных выборов на партийное строительство. Даже если партия нужна только для выборов, стоит создать партию, которая будет долго и успешно потом участвовать в выборах.

Объединив российскую практику (десятки кампаний в регионах РФ), классические научные разработки (М.Дюверже, А.И.Юрьев) и собственные разработки, мы предложили оптимальный, на наш взгляд, путь для развития партий. Может, никто и не последует по этому пути, по крайней мере, на этом избирательном цикле, но тогда будет упущено еще несколько лет для развития устойчивой политико-партийной системы в нашей стране.

В других работах, с которыми можно ознакомиться на сайтах авторов (http://bianki.ru; www.seravin.narod.ru) приведено относительно подробное описание технологий построения партии, ориентированной на симпатизантов и рекомендации по особенностям использованию ресурсов в партийных кампаниях и партстроительстве.
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Сетевым образом связанное сообщество людей, носителей миссии партии, ее идеологии и т.д.








( Материалы, частично включенные в данный раздел, в 2002-2005 годах предоставлялись некоторым политикам и партиям в форме аналитических записок, докладов на семинарах и материалов для сайтов.  





