ИССЛЕДОВАНИЯ В ПАРТИЙНЫХ ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ КАМПАНИЯХ И ПАРТСТРОИТЕЛЬСТВЕ (Бианки В.А., Серавин А.И.)

1.1. Введение
В данной статье мы представим свое видение того, как должен быть организован исследовательский процесс в рамках партии. 

Мы уверены, что ни в федеральном центре, ни в региональных отделениях партий, нет четкого понимания, кто и почему в разных регионах и на разных выборах голосует за партию. Все довольствуются общими комментариями политологов и ненаучными объяснениями технологов.

При этом примитивная систематизация данных, хотя и необходима, но недостаточна. Требуется разработка партийных стандартов исследований – от того, как должен выглядеть и что содержать базовый отчет, до того, как должны быть сформулированы вопросы в количественном исследовании.

Мы считаем, что внедрение подобной системы, в случае реализации ее профессионалами-практиками (если это сделают классические аппаратные работники, то процесс будет забюрократизирован), приведет к постепенному формированию культуры исследований – как общей, так и партийной.

Кроме базы исследований, необходимо развивать также и новые технологии исследований. Например, информация о симпатизантах вообще отсутствует в базовых отчетах всех исследований, которые нам доводилось видеть, хотя именно их наличием определяется стабильность успеха партии и ее регионального отделения.

В первом разделе мы опишем, как должны выглядеть классические исследования электората, проводимые для партий, далее рассмотрим частые ошибки в интерпретации этих исследований, а потом опишем оптимальные на наш взгляд технологии исследования в партийных кампаниях.

1.2. Классические исследования электората


В этом параграфе мы рассмотрим классические вопросы, которые включают количественные исследования, и дадим ряд пояснений.

Известность. Существуют рейтинги спонтанной и наведенной известности. Спонтанная известность выявляется путем открытого вопроса: «Какие партии Вы знаете?», а наведенная – путем серии закрытых вопросов: «Знаете ли Вы партию ХХХ?» (открытый вопрос предполагает, что человек сам называет варианты ответа, закрытый, что ему варианты предлагаются). Наведенная известность всегда выше, чем спонтанная. Разрыв между рейтингом наведенной известности и спонтанной показывает, насколько легко избирателю вспомнить партию. 
Наиболее известным партиям вкладываться в поднятие известности нет необходимости. Для новых же партий типовой технологией является резкое поднятие известности. Затраты на поднятие известности на 1% примерно в 15-20 раз ниже, чем на поднятие рейтинга поддержки. В случае правильной проработки образа, резкий рост известности влечет за собой рост поддержки до уровня 5-10%, хотя и не очень долгосрочный. На выборах осени 2005 года в Мосгордуму отдельные партии старались сразу обеспечить себе рейтинг поддержки, а следовало вначале ориентироваться на рейтинг известности. Известный человек или партия даже при несформированном образе сразу воспринимается как серьезный, а малоизвестный с четко сформированным образом как серьезный не воспринимается. Новизна привлекает определенную часть электората сама по себе. Пока партийная система в стране не устоялась, этот механизм будет действовать. 

Наиболее подвержена влиянию эффекта новизны молодежь, что видно из приведенного ниже графика.

Есть ли необходимость в местных общественных организациях?

Октябрь 2004, регион ХХХ, выборка 1270 человек, квотированная по половозрастным стратам и району проживания 
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Отношение. Отношение или оценка партии и политика – еще один типовой вопрос исследований. Основной смысл его связан с феноменом неэлекторальной поддержки. То есть может быть очень высока доля позитивно оценивающих человека или партию людей, однако очень мала доля тех, кто собирается за него/нее голосовать. Выявление причин подобной неготовности воспринимать объект как политического игрока – предмет отдельных исследований психологического характера.
Электоральные поля. Электоральные поля – это описание социально-демографического профиля электората различных партий и кандидатов. Если электоральные поля партий пересекаются, то следует проводить психологическое исследование, чтобы понять, отличается ли электорат партий по другим характеристикам, и наметить поиски  «развода» образов партий так, чтобы их электоральные поля не пересекались полностью. Отметим, что для каждой партии в каждом регионе электоральные поля могут заметно различаться – подробнее причина такой ситуации описана в разделе 2, параграфе «Кризис однородности».
Осведомленность о деятельности. Непонимание большинством россиян того, что основная цель партий – изменение законодательства, приводит к тому, что большинство на вопрос о делах партии дает ответ «ничего не делает». Нам представляется, что после повышения возможностей представительной власти контролировать исполнительную (пока на региональном, а в перспективе – и на федеральном) эта ситуация несколько изменится. Вопросы, посвященные «делам», очень важны для понимания общей социально-политической картины в регионе, так как многие избиратели оценивают политических игроков именно по этому фактору. Хорошо, если перенесение «авторства» конкретного дела на определенную личность, партию или должность – не случайность, а результат осознанной PR-политики. 
Рассмотрим достаточно типичную ситуацию. Губернатор ХХХ, возглавляющий региональное отделение партии УУУ, подписал указ о выделении средств на строительство новой дороги в отдаленный райцентр. В разных ситуациях на вопрос: «Кто построил новую дорогу в Ваш район?» – мы можем получить большинство ответов по любому из следующих вариантов:

– ХХХ (чем чаще люди называют человека по фамилии, а не по должности, тем устойчивее его положение – с потерей должности он потеряет меньшую долю сторонников);

– губернатор;

– партия УУУ (крайне редкий вариант, так как почти всегда находится человек, приписывающий себе заслуги партии, даже если финансирование чего-то шло через партийную кассу);

– глава района;

– депутат ZZZ.

Антирейтинг. Антирейтинг обычно выясняется в форме вопроса: «За кого Вы точно не будете голосовать?» Даже достаточно высокий антирейтинг не означает однозначно негативной ситуации, особенно для партии. Процесс поляризации электората - закономерное следствие становления устойчивой партийной системы, в которой устойчивый электорат одной партии должен быть антиэлекторатом другой. Отметим, что существует отдельная технология – раскрутка через накачивание антирейтинга. При ее применении мы вместо того, чтобы говорить «пенсионеры молодцы», говорим «предприниматели сволочи», что приводит (в случае соответствия представлениям нашей целевой аудитории) к росту рейтинга.
Рейтинг поддержки. Рейтинг поддержки бывает «мягкий» и «жесткий»: серия вопросов «Если бы выборы состоялись в ближайшее воскресенье, могли бы Вы проголосовать за ХХХ?», либо один вопрос: «Если бы выборы состоялись в ближайшее воскресенье, за кого бы  Вы проголосовали?»  Чаще первый вариант (мягкий рейтинг) используется до окончания выдвижения кандидатов, а второй (жесткий рейтинг) – после. В ряде случаев полезно использовать оба вопроса, прежде всего –когда есть необходимость оценить гипотетический максимум результата кандидата или партии. В таком случае вопрос «мягкого рейтинга» лучше задавать таким образом: «Можете ли Вы описать условия, при которых Вы проголосуете за партию ХХХ? Если да, то какие это условия?»

В связи с тем, что на сегодняшний день признана возможность агитации «против всех», следует уделять этой категории ответов отдельное внимание.
Активность. Вопрос о готовности прийти на выборы является одним из ключевых. Рассмотрение всех рейтингов, описанных выше, имеет смысл прежде всего в связи с этим вопросом. Явка на российских выборах обычно колеблется от 25% до 60%, поэтому ограничиться рассмотрением мнений всех респондентов невозможно. Иногда рейтинг кандидата может отличаться в полтора раза среди тех, кто пойдет голосовать, и среди всех респондентов. Рассмотрение рейтингов в разрезе активности важно для понимания, какой уровень явки оптимален для конкретной партии или кандидата. Иногда после получения заметного разрыва необходимо проведение исследования с целью поиска дополнительной мотивации прихода на выборы. 
При этом часто необходимы дополнительные вопросы, чтобы спрогнозировать явку, так как прямой вопрос не работает – люди говорят «да, приду» в силу того, что это социально одобряемый ответ. Типовым вопросом, позволяющим реально оценить явку, является вопрос о том, ходил ли человек на предыдущие выборы. Результаты опроса сравниваются с результатами выборов и выявляется «коэффициент вранья». Кроме того, существуют выявляемые экспериментальным путем формулы по оценке соответствия явки и заявлений респондентов (REG – это региональный коэффициент):

Явка = 90% * («точно пойду») + 30% * («скорее пойду») + 

5 % * («скорее не пойду») – REG
Перетекание. «Перетекание» - это результат ответов на вопрос «Если партия, за которую Вы решили голосовать, не будет участвовать в выборах, то за какую партию Вы проголосуете?», рассмотренный по каждой партии.  В идеале перетекания практически не должно быть, особенно если рейтинг партии меньше 30-40%. Цель любой партии, по крайней мере на первом этапе, – сформировать или выявить собственную уникальную нишу; только когда она исчерпана,  начинается поиск расширения электоральной базы и размывания четких границ первоначальной ниши. Наличие большого (более 20-25%) перетекания – повод для дополнительного исследования (это не касается партий-дублеров, специально созданных/выдвинувшихся для размытия электората.) При рассмотрении перетекания важным параметром является доля уникального электората – тех, кто готов голосовать только за эту партию и ни за какую другую (то есть чей электорат отвечает: «Против всех» или «Не пойду на выборы»). 
Перетекание голосов. Август 2003, округ Госдумы ХХХ, выборка 1314 человек, квотированная по половозрастным стратам и району проживания 

	За какую партию Вы бы скорее всего проголосовали, если бы выборы состоялись в ближайшее воскресенье?
	А если бы выбранная Вами партия не участвовала, то за какую?
	Уникальный электорат

	
	«Единая Россия»
	КПРФ
	ЛДПР
	«Союз Правых «Сил
	«Яблоко»
	Аграрная партия
	«Возрождение России»
	Народная партия
	«Партия жизни»
	Партия пенсионеров
	Не пойду голосовать
	Против всех
	Сумма 
	

	«Единая Россия»
	
	3%
	12%
	16%
	8%
	5%
	8%
	4%
	3%
	3%
	3%
	18%
	100%
	21%

	КПРФ
	11%
	
	8%
	4%
	4%
	13%
	3%
	0%
	0%
	5%
	4%
	33%
	100%
	35%

	ЛДПР
	25%
	11%
	
	7%
	13%
	5%
	3%
	2%
	3%
	2%
	6%
	15%
	100%
	21%

	СПС
	38%
	0%
	3%
	
	16%
	3%
	1%
	3%
	1%
	0%
	4%
	20%
	100%
	24%

	«Яблоко»
	13%
	2%
	7%
	20%
	
	7%
	5%
	0%
	3%
	0%
	2%
	17%
	100%
	19%

	Приведены данные только по лидировавшим в опросе партиям

	Всего
	10%
	3%
	6%
	7%
	5%
	4%
	4%
	2%
	2%
	2%
	11%
	23%
	100%
	34%


(Приведены данные только для основных партий. «Родина» во время исследования не существовала в качестве партии.)

Из приведенной таблицы видно, что наибольшая доля уникального электората у КПРФ, а наименьшая – у «Яблока». Электорат, например, КПРФ в большей степени близок к электорату «Единой России» и аграриев, а электорат «ЕдРа» –  к СПС.  Интересна также строка «Всего» – эти цифры показывают, насколько та или иная партия в целом способна аккумулировать электорат других партий. В данном округе (!!!) более всего способна аккумулировать электорат «Единая Россия», к ней наиболее близки электораты СПС и ЛДПР.

1.3. Классические ошибки интерпретации количественных исследований

1.3.1 Две базовые ошибки

Две ошибки в интерпретации количественных исследований настолько распространены и принципиальны, что мы вынесли их в отдельный раздел.

Первая базовая ошибка – игнорирование психологии. Суть ошибки заключается в убеждении, что опрос общественного мнения – исключительно социологический метод. Авторам, хотя они могут быть не очень объективны в силу своего психологического образования, представляется очевидным, что основная цель проведения опроса общественного мнения – это предсказание развития ситуации и выработка рекомендаций по коррекции этой ситуации. То есть описание положения дел во время исследования (а это, как минимум, ситуация 2 – 5-дневной давности к моменту получения отчета по исследованию) есть всего лишь задача для решения достижения этих целей. В то же время предсказание развития ситуации – это предсказание электорального поведения по мнению, а связь между мнением и поведением – предметное поле психологии, а не социологии. В целом, мнение авторов-психологов: дело социологов – констатировать ситуацию, давать рекомендации лучше психологам. А рекомендации – ключевой вопрос исследования, ведь так часто заказчики, получив отчет, говорят: «А что мне делать с этими данными?»

Вторая базовая ошибка – игнорирование математики. Суть ее сводится к некритичному отношению к данным в перекрестных таблицах (они же «двумерки», они же «кроссы они же "в перекрестных таблицах (они же "не социологии.общественного мнения - это . х границ первоначальной нишилюди а. енится», они же «пересечения»). Ниже приведен типичный пример перекрестной таблицы – пересечение возраста и рейтинга партий.

Ошибка игнорирования математики заключается в следующем. Большинство тех, кто всматривается в подобную таблицу, знает о существовании погрешности. Как правило, она указывается в начале отчета. Несколько меньшее количество людей знает, что эта погрешность зависит от размера генеральной совокупности и выборки, но не напрямую. Если конкретнее, то для генеральной совокупности более чем 100 000 человек нам достаточно опросить 1200-1500 респондентов, и погрешность не изменится. То есть и для всех избирателей России, и для крупного райцентра выборка в 1500 человек достаточна, 

За какую партию Вы скорее бы всего проголосовали, если бы выборы состоялись в ближайшее воскресенье?

Август 2003, округ Госдумы ХХХ, выборка 1314 человек, квотированная по половозрастным стратам и району проживания 

	Партия
	Возрастная группа

	
	18 - 24
	25 - 34
	35 - 44
	45 - 54
	55 - 64
	65 -

	«Единая Россия»
	38%
	37%
	40%
	42%
	32%
	36%

	КПРФ
	3%
	5%
	4%
	13%
	16%
	23%

	«Союз Правых Сил»
	14%
	9%
	12%
	5%
	7%
	3%

	ЛДПР
	13%
	10%
	7%
	6%
	8%
	6%

	«Яблоко»
	4%
	4%
	7%
	3%
	6%
	3%

	…………… (приведена часть таблицы)

	Итого
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%
	100%


При анализе данных по региону, району или округу Госдумы, как только мы смотрим на перекрестную таблицу, видим аналог нескольких (в нашем примере – 6) выборок из нескольких генеральных совокупностей. Приведем расчеты пошагово.

1. Всего избирателей в округе = 450 000 человек. 

2. Доля избирателей от 55 до 64 лет = 13%.

3. Количество избирателей 55 - 64 лет (13%*450’000) = 58 500 человек.

4. В выборку попало избирателей 55 - 64 лет (13% * 1314) = 171 человек.

5. Погрешность при выборке 171 человек из совокупности в 58 500 человек составляет ±7,48% (при 95% уровне достоверности).

То есть для данных по всей выборке погрешность составляет 2,7%, а для данных по возрастной группе «от 55 до 64 лет» – 7,5% (к примеру, – для группы «65 лет и старше» погрешность составляет 5,5%).

Таким образом, нельзя воспринимать понятие «погрешность» как одну цифру в начале отчета. В хорошем отчете для каждой группы, по которой приводятся данные, должна быть отдельно указана погрешность.

Основное последствие ошибки игнорирования математики заключается в том, что отношение к цифрам становится слишком внимательным, вплоть до магического, и без должного понимания эти цифры могут нанести вред даже больший, чем полное отсутствие информации.

1.3.2 Основные ошибки

Прежде всего, следует подчеркнуть, что здесь не идет речь о некорректном проведении опросов общественного мнения. Вопросы методологии и методики исследований достаточно тщательно разработаны, поэтому здесь они не рассматриваются. Мы говорим не об истинности выводов, а о валидности этих выводов относительно результатов исследования. Мы также не говорим о том, сознательно или несознательно делаются эти ошибки, преследуют ли авторы цели манипулирования аудиторией или нет. В данном параграфе мы хотим показать те ошибки, которые возникают при переводе «профессиональных цифр» в «непрофессиональные выводы». 

Мы постараемся продемонстрировать все выявленные нами ошибки на минимальном числе примеров, для того чтобы показать, что зачастую при интерпретации одного и того же вопроса встречается целый ряд ошибок.

Как Вы относитесь к тому, чтобы губернатором Петербурга была женщина?

Опрос АНО «Городской центр развития общественных связей», Санкт-Петербург, середина февраля 2003 года, репрезентативная выборка, 1255 человек
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Объединяя такие ответы на вопросы, как «несомненно положительно» и «скорее положительно», авторы статьи говорят о том, что «более шестидесяти процентов горожан высказались за то, чтобы Петербургом руководила женщина». В одной этой фразе есть две ошибки. 

1) Первую можно назвать «ложная сумма». Причина ошибки «ложная сумма» заключается в суммировании результатов, измеренных в шкале, которая является промежуточной между ранговой и номинативной. Часто, интерпретируя результаты исследования, объединяют ответы типа «скорее да» и «точно да». При этом не учитывается то, что составители анкеты разбили «положительный ответ» на два не случайно, а исходя из понимания, что при выборе из трех альтернатив: «да», «нет» и «не знаю» - будет наблюдаться смещение ответов в связи с относительно высоким, но не первым рангом мотива голосования за женщину у респондента. Известно, что в каждый момент времени (за исключением экстремальных ситуаций) поведение человека определяется совокупностью мотивов, которые могут вступать в противоречие. Соответственно, если человек считает, что в целом хорошо, если городской администрацией будет руководить женщина, но при этом сам факт ее гендерной принадлежности не имеет решающего вклада в фактор «хороший губернатор – плохой губернатор», то он выберет ответ «скорее положительно». Таким образом, в данной категории оказываются люди, давшие этот ответ не по причине выявляемого отношения к проблеме, а по другим мотивам. То есть это ответ «мне все равно, какого пола губернатор» позитивно настроенного человека.

2) Следующая ошибка, приведенная в примере, – «думаю, но не делаю», «не “против”, но не “за”». Суть ошибки состоит в подмене когнитивной и аффективной (эмоциональной) компонент установки компонентой регулятивной. Формулировка вопроса («Как вы относитесь…») выясняет исключительно первые два компонента. То есть человек может быть уверен, что женщина во главе города – это очень хорошо (и выбрать вариант ответа «несомненно положительно»), но в то же время это будет проявлением его когнитивной установки («я считаю, что женщина более мягкая, меньше стремится к власти»), а эмоциональный компонент установки по отношению к женщине-губернатору принципиально отличается («власть должна быть в руках мужчины», следствие подсознательной уверенности в правильности патриархального уклада). Если при этом эмоциональный компонент сильнее (что очень часто наблюдается в процессе принятия решения избирателем), то регулятивный компонент (установка на осуществление действия) будет соответствующим – избиратель проголосует против кандидата-женщины.

Игра на данном противоречии часто используется в избирательных кампаниях при сборе подписей. Сборщики объясняют избирателям, что их подпись просто означает отсутствие возражения против выдвижения кандидата (на самом деле – поддержку выдвижения), а затем избиратель получает именное письмо с благодарностью за поддержку.

3) Ошибка «любят синих, кандидат - синий». Эта ошибка не представлена в данном примере, но часто следует за приведенными выводами. Ошибка заключается в том, что, основываясь на невалидном выводе «60% за то, чтобы Петербургом руководила женщина», делается следующий шаг рассуждений: «если выдвинется только один кандидат женского пола, то 50-60% голосов ей обеспечено». Основание ошибки рассмотрено выше (в пункте 1) и заключается в невнимании к сложности структуры мотивов избирателя.

4) Ошибка «гиблые люди». Часто те, кто не идет на выборы (или, скорее всего не пойдет на выборы), исключаются из анализа. На наш взгляд, это абсолютно неправильно, потому что 50% имеющих право голоса граждан РФ, которые почти никогда не ходят на выборы, - это тот ресурс, который почти не обрабатывается кандидатами. Две основные и взаимосвязанные причины этого – распространенность маркетингового подхода к построению кампании и презентизм мышления политтехнологов (презентизм – склонность представлять будущее подобным настоящему). Постоянное применение маркетингового подхода означает, что, если строить всю кампанию исходя из того, что нужно стабильно ходящим на выборы, то эта группа всегда будет неохваченной. Что же касается презентизма мышления политтехнологов, то нам представляется, что в случае постановки цели поднять явку на 10% за счет «привода» к участкам хорошо исследованной и относительно консолидированной группы избирателей, то можно сконцентрировать почти все эти 10% голосов в руках одного кандидата, что в большинстве случаев (по крайней мере – при выборах в законодательные органы власти) может стать решающим фактором.

5) Ошибка «нет погрешности». Наиболее показательны ежемесячные партийные рейтинги, измеряемые ведущими федеральными исследовательскими компаниями (ВЦИОМ, ФОМ, Ромир-Monitoring). Появление каждого рейтинга – информационный повод, служащий основанием для множества публикаций в СМИ. И многие журналисты и аналитики начинают говорить о том, что «Рейтинг «Единой России» упал на 2,5%, а КПРФ - вырос на 2%. Это свидетельствует о росте недовольства общества по поводу замораживания реформ, отсутствия реальных улучшений, что и привело к перетеканию избирателей от президентской партии к оппозиционерам». Очевидно, что при погрешности 2% говорить о каких-либо изменениях в структуре партийных симпатий избирателей невозможно. Тем более не следует привязывать эти изменения к каким-то конкретным решениям правительства. 

6) Ошибка «двойная погрешность». В некотором смысле данная ошибка противоположна предыдущей. Сравнивая рейтинги кандидатов, некоторые журналисты упрекают своих коллег в предыдущей ошибке. Они говорят о том, что если рейтинг одного кандидата 23%, а другого –18% при 3% погрешности измерения, то это значит, что их рейтинги не отличаются, так как у одного рейтинг может колебаться от 20% до 26%, а у другого – от 15% до 21%. Поскольку эти интервалы перекрываются, то, следовательно, отличий нет. Однако следует указать на то, что не все значения в пределах интервала, определяемого погрешностью, равновероятны. То есть значение 20,1% для первого кандидата менее вероятно, чем значение 22,5%. Точно так же и для второго. Поэтому, сравнивая рейтинги двух кандидатов и опираясь на указанные значения погрешности измерения (3%) и уровня значимости (95%), можно говорить о том, что рейтинги кандидатов различаются с вероятностью 95%, если их разность более 3%. Кроме того, для каждой пары значений, отличающихся менее чем на 3%, возможно вычислить ту вероятность, с которой одно значение превысит другое в генеральной совокупности. 

7) Ошибка «нет затруднившихся». Похоже, что очень часто ответ «затрудняюсь ответить» считается «непригодным» для анализа. Даже если около 30-40% избирателей еще не определились с выбором, делаются выводы о шансах кандидатов, исходя из имеющихся рейтингов. Хотя очевидно, что при отсутствии 1-2 явных лидеров (то есть когда 2 кандидата имеют рейтинг около 20%, или один – около 30%) высока вероятность того факта, что не определившиеся – это не только те избиратели, которые делают выбор в последний момент (по нашим оценкам от 3-5 до 10-15% в зависимости от явки), но, вполне вероятно, и не охваченный уже «раскрученными» кандидатами какой-то из «базовых электоратов». Соответственно, появление кандидата, играющего на неохваченном поле, сразу даст шанс вырваться в лидеры (под «появлением» в данном случае подразумевается раскрутка до 30-40% уровня известности). 

8) Ошибка «все всех знают». Когда рейтинг известности основных кандидатов не превышает 20%, делать выводы об их шансах, основываясь на рейтинге предпочтений, невозможно (в данном случае под основными имеются в виду кандидаты, потенциально располагающие финансовым, административным и личным-электоральным ресурсами). В интересной форме схожую ошибку можно встретить у профессиональных социологов. Объясняя значительные несоответствия данных опросов незадолго до выборов и результатов голосования, они апеллируют к склонности опрашиваемых высказывать социально одобряемую точку зрения, то есть постулируется то, что избиратель уже знает, за кого будет голосовать. Хотя феномен социально одобряемых ответов существует, однако не следует преувеличивать его значение.

9) Ошибка «явка не важна». Все прогнозы строятся, исходя из определенного уровня явки, при этом, как правило, не указываемого. Иногда это связано с особенностью построения исследования, подразумевающего опрос исключительно тех, кто точно придет голосовать.

10) Ошибка «ложная гомогенность», «все относится ко всем». Ошибка связана с тем, что анализируются распределения ответов только по всей выборке в целом (одномерные распределения), а затем  результаты переносятся на отдельные группы. Типичный пример: подсчитывается рейтинг актуальных проблем округа или региона, а затем делается вывод о том, что самые важные для населения в целом проблемы именно в таком же порядке значимы для каждого конкретного человека. То есть правильная интерпретация не «каждого человека больше всего волнует проблема ХХХ», а «большинство населения волнует проблема ХХХ». При кажущейся очевидности, многие исследователи совершают эту ошибку.

11) «Обмен рейтингами – обмен людьми». Данная ошибка подразумевает, что при сравнении двух последовательно проведенных опросов падение рейтинга одного кандидата/партии и повышение другого, на примерно равную величину, описывается как перетекание электората (то есть изменение электоральных предпочтений) от одного к другому. Если рейтинг одного кандидата был 40%, а другого - 60%, а через месяц у них рейтинги по 50%, то без дополнительных вопросов в исследовании мы не сможем быть уверены, что на самом деле миграция сторонников была значительно больше, а 10% – это баланс этой миграции.

1.3.3 Классификация ошибок

Мы предлагаем некоторую классификацию ошибок, исходя из определения той сферы, в которой при операциях происходит ошибка. 

Первый тип – «ошибки математики», они связаны с непониманием взаимозависимостей между численными показателями результатов опроса, несоответствием между делением респондентов на группы, с «логической некорректностью».

Второй тип – «ошибки психологии», они связаны с непониманием структуры компонентов психологии человека и их взаимосвязей.

Ошибки математики:

игнорирование математики;

· «нет затруднившихся»;

· «все всех знают»;

· «явка не важна»;

· «нет погрешности»;

· двойная погрешность;

· «обмен рейтингами – обмен людьми»;

· «ложная гомогенность», «все относится ко всем».

Ошибки психологии («структура мотивов»):

· игнорирование психологии;

· «ложная сумма»;

· «думаю, но не делаю», «не “против”, но не “за”»;

· «любят синих, кандидат синий»;

· «гиблые люди».

1.4. Исследование симпатизантов

То, что понятие «cимпатизант» является ключевым в партийном строительстве и партийных выборах, мы старались показать в других наших работах. Одной из первых проблем на пути практического внедрения этого понятия в работу является отсутствие данных по количеству симпатизантов в партиях. 

Какое количество симпатизантов есть у партии N? Каково численное колебание симпатизантов? Насколько приверженность симпатизантов партии N зависит от идей и деятельности партии N? Ответов на эти вопросы сегодня нет ни у одной партии, а именно от этих ответов зависит их долгосрочный успех.

Первым шагом на пути исследования симпатизантов мы видим включение в количественное исследование следующих блоков вопросов (отметим – это не формулировки для включения непосредственно в опросник):

– Обсуждает ли человек политику? Если да, насколько часто?

– Отстаивает ли он свои интересы, взгляды и убеждения в спорах?

– Инициирует ли разговоры о политике или включается в них?

– Какова сеть контактов человека? С кем обсуждает политику?

– Какими каналами получения информации о политических событиях человек пользуется?

– Как формируются суждения человека о событиях? Насколько самостоятельны суждения?

– Каковы политические взгляды, убеждения человека?

– Какова степень готовности реализовываться в дискуссиях или общественно-политической деятельности?

– Как мотивировать человека на сотрудничество с партией?

1.5. Общий план исследования для партии

Для составления электоральной модели партии N необходимо ее исследовать, то есть собрать сведения о ее реальном состоянии и потенциале. Ниже мы приводим краткий список основных вопросов в соответствии с разработанной нами моделью (см. раздел 3). 

1. Член партии. Какова фактическая численность членов партии? Кто они? Что их объединяет? Насколько они организованы? Что способна организовать эта партия? Насколько развита региональная сеть? Насколько члены партии дисциплинированны и активны? Каков уровень известности партии? Каков уровень поддержки партии? Насколько электоральное поле партии пересекается с электоральными полями других партий? Насколько рейтинг лидеров партии, как федеральных, так и региональных, пересекается с рейтингом партии N?

2. Активист. Какое количество средств (потенциально) есть у партии? Каков принцип набора активистов? Есть ли возможность у партии N набрать профессиональных активистов? Сколько активистов финансирует партия? Сколько активистов собирала при необходимости? Насколько активны и дисциплинированны активисты партии N? Насколько известна деятельность партии и ее региональных отделений на местах? Насколько население поддерживает эту деятельность?

3. Симпатизант. Какое количество симпатизантов есть у партии? Каково численное колебание симпатизантов? Насколько приверженность симпатизантов партии N зависит от идей и деятельности партии? 

4. Пассивный избиратель. Какой процент пассивных избирателей потенциально может проголосовать за партию N? Насколько региональная сеть охватывает пассивных избирателей? 

5. Неопределившийся избиратель. Каков процент неопределившихся потенциально может поддерживать партию N? 

6. Протестный избиратель. Каков антирейтинг партии N? 

7. Игнорирующий избиратель. Какой мотив необходим игнорирующему избирателю, для того чтобы он поддержал партию N?

Ответив на эти вопросы, мы можем составить модель партии N.

1.6. Инновационные подходы к исследованиям

Мы считаем, что преимущественно в ближайшие годы будут развиваться и эволюционировать в следующие направления исследований.

1. Исследования мотивации избирателей, причем мотивации не только голосования, но и участия в деятельности партии.

2. Создание информационных баз, позволяющих вести мониторинг социально-психологических параметров населения.

3. Сравнительное изучение электората, нацеленное, например, на изучение отличий мотивации при голосовании за кандидата и партию.

4. Целевое исследование симпатизантов и других групп, позволяющее получить даже индивидуальную психологическую характеристику потенциального активного сторонника партии, и на ее основе совершить отбор в кадровый резерв.

5. Моделирование поведения через Интернет и сотовые телефоны. Современные средства коммуникации по факту создали особую виртуальную среду, в которой действуют специфические механизмы коммуникации, формирования мнения и моделирования поведения. Требуется значительный объем исследований для того, чтобы в целом определить, каким образом осуществлять влияние на электоральное поведение групп избирателей, активно пользующихся этими средствами.

6. Географически-ориентированные исследования. Очень часто исследования проводятся в целом по региону, но при этом делаются попытки экстраполировать результаты исследования на каждый район региона. О математической и психологической некорректности использования такой информации мы говорили в предыдущих разделах. Мы предполагаем, что в ближайшее время будут активно внедряться исследовательские технологии, позволяющие хотя бы обоснованно адаптировать результаты исследования по региону к каждому из районов. Например, путем учета сравнительной истории голосования в разных районах региона и создания психологических паспортов районов.

7. Ориентация на методики краткосрочного прогнозирования. Любое исследование к моменту представления результатов, отчета уже является устаревшим, особенно это касается исследований общественного мнения. В комплексе исследовательских методов всегда должны присутствовать методики, позволяющие сделать обоснованный прогноз.

1.7. Прогностическая экспертиза регионального предвыборной ситуации

1.7.1 Введение

В последний год стали общим местом рассуждения о том, что есть опасность осуществления провокационных сценариев на федеральных выборах в России в 2007-2008 годах. По нашему мнению, это, в частности, обусловлено отсутствием как консенсуса внутри элит, так и разделяемой большинством населения государственной стратегии и идеологии. Но кроме этого есть и еще один, на наш взгляд, крайне важный фактор вроде бы второстепенного характера: специфика становления и развития избирательных технологий в России, определяющая отношение и степень доверия избирательному процессу со стороны населения. Чем агрессивнее ведутся кампании, тем меньше люди верят во власть, чем выше на выборах поднимается градус обсуждения общегородских, общеокружных или общеобластных вопросов, тем больше дается обещаний, и, как следствие тем выше становится доля тех, кто разочаровался во власти «раз и навсегда».

Проведение «цветных революций» можно во многом считать вершиной PR-технологий как средства политической борьбы. Политический PR особенно ярко проявляется в период выборов, да и те самые «цветные революции» проводятся на фоне избирательных кампаний. Поэтому мы считаем, что прогнозирование избирательных кампаний крайне необходимо для формирования представления о том, что ждет наше государство через два года.

В стране, которая переживает эпоху перемен, не может сформироваться устойчивая законодательная и политическая система, в особенности если страна столь велика и многоукладна как Россия. Российское законодательство, посвященное выборам, является одной из наиболее динамичных сфер – еще ни одна федеральная кампания не проходила по тому же закону, что и предыдущая (это касается и грядущих кампаний 2007 - 2008 годов). Понятно, что законодательство не есть единственный, и, возможно, даже не саамы главный фактор, определяющий политические последствия выборов. Но избирательное законодательство всегда определяет не только особенности проведения выборов, но и существенно влияет на политическую систему страны или региона. 

В данной статье будет приведено краткое описание общих параметров сценария будущих выборов в Законодательное собрание Санкт-Петербурга. Статья основана на монографии «Прогностические очерки практики выборов на примере Санкт-Петербурга и Ленинградской области», электронная версия которой доступна на сайтах www.bianki.ru и www.seravin.narod.ru.

1.7.2 Описание нового закона о выборах

Выборы депутатов Законодательного собрания Санкт-Петербурга IV созыва должны пройти по принципиально новым правилам в апреле 2007 года. Хотя, в соответствии с новым федеральным избирательным законодательством, они состоятся во второе воскресенье марта (при этом, некоторые эксперты указывают на вероятность досрочного проведения выборов – например, весной 2006 года). Перед прошлыми выборами в Законодательное собрание изменения состояли прежде всего в сокращении второго тура выборов (отметим, что если бы на выборах 1998 года не было второго тура, то в 13 округах победили бы другие кандидаты). В этот раз последствия изменений законодательства более принципиальны. Мы проанализируем, опираясь на Закон Санкт-Петербурга «О выборах депутатов Законодательного собрания Санкт-Петербурга» № 252-35 от 15.06.05.

Без сомнения, основным нововведением является «переход на избрание исключительно по партийным спискам». Кавычки здесь объясняются тем, что депутаты, стараясь сохранить за собой округа, «вырастили» очень необычный гибрид мажоритарной и пропорциональной системы. В целом, распределение мест между партиями происходит по пропорциональной системе: 50 мест в парламенте делятся между партиями, набравшими более 7% голосов, пропорционально результату. Но если на выборах в Госдуму законодательные требования к распределению мест внутри партийных списков ограничиваются понятием федеральной «тройки», то в Петербурге теперь схема сложнее. Вначале мандаты достаются тем кандидатам, которые находятся в городской части списка – их может быть до трех человек. Оставшаяся часть списка имеет привязку к округам – в каждом из 50 округов партию представляет конкретный кандидат. Соответственно, те мандаты, которые получает партия (кроме общегородской части списка), достаются тем кандидатам, на округах которых партия набрала наибольший процент голосов.

Еще полгода назад существовала вероятность принятия другой схемы, более мажоритарной по своему характеру: в каждом округе должны были проводиться выборы между представителями партий. Эти правила могли бы привести к весьма интересным результатам. За исключением тех действующих депутатов, которые имели бы очень сильные позиции у себя в округе (то есть они бы набрали большинство вне зависимости от того, какую партию бы представляли), все остальные места могла бы получить одна партия… Особенно, если бы в бюллетенях не стояли фамилии кандидатов.  Но в здесь мы проанализируем наиболее вероятные последствия принятия закона в том виде, в котором он существует на сегодняшний день. 

1.7.3 Макроуровень: политические последствия

Основным последствием принятия нового закона на политическом уровне станет существенно возросшая роль партий. Раньше в России на региональном уровне политические силы часто были фиктивны с точки зрения низовой партийной структуры и опоры на население, теперь же привязка к партии необходима для каждого политика, а партии могут быть только федеральными. 

По нашему мнению, процесс структуризации политического пространства, навязываемый из федерального центра, если он будет проведен «без перегибов», должен привести к появлению более адекватных классическому пониманию политических партий как выразителей интересов определенных слоев населения. Во многом, выборы в Петербурге станут последней проверкой «боеспособности» политических партий перед федеральными выборами. Это касается как создания действующей партийной низовой структуры, состоящей из убежденных (!) сторонников партии, обеспечения широкого слоя симпатизантов (согласно точке зрения М.Дюверже, это те, кто готов открыто демонстрировать свои политические убеждения), так и самоопределения представителей городской политической элиты. Очевидно, что сейчас состав партийных фракций в Законодательном собрании объясняется прежде всего внутриполитическими отношениями, а не идеологическими разногласиями. Новая система выборов вызовет ряд последствий, которые приведут к структурированию:

- кандидаты лишатся возможности быть поддержанными многими партиями одновременно (хотя история выборов показывает, что это не гарантировало победу) и спекулировать партийной поддержкой;

- принятие закона поставит политические силы «левого» и «правого» флангов перед выбором между дроблением на карликовые партии и объединением;

- норма, содержащая положение о потере партией мандата в случае отказа от места кого-то из кандидатов из общегородской части списка также будет стимулироваться окончательное самоопределение политиков.

Возможно, некоторые партии (особенно с низким партийным рейтингом) станут в той или иной степени открыто призывать к участию под своими знаменами известных независимых политиков, обещая им максимальную независимость в поведении (в том числе, и после выборов в случае избрания), некоторые партии могут пытаться заработать на продаже мест в городской части списка. 

Следует сделать оговорку, что описанные вероятные последствия будут наблюдаться, если не реализуется сценарий сверхрежиссуры (когда игроки федерального уровня приложат все возможные усилия и методы для достижения четко запланированного результата, не допуская никаких отклонений). Последствием реализации этого сценария может стать репетиция «цветной революции» (массовые выступления с призывами отмены выборов, пикетирование зданий органов власти, петиции и заявления во все судебные и правозащитные организации, привлечение международных наблюдателей и СМИ и т.д. и т.п.), причем важно отметить, что организовать эту репетицию могут как те силы, которые будут пробовать реализацию «цветного сценария» в 2007-2008 годах, так и те, кто хочет попробовать потренироваться в противодействии ему. 

Петербург в качестве такой тренировки - наиболее подходящий регион: наиболее европейский как по менталитету населения (есть шанс того, что на улицы будут готовы выйти не только коммунисты, националисты и пенсионеры, но и сторонники либеральных идей), так и близкий и интересный для западного мира. При этом любые «цветные» события могут быть ориентированы только на привлечение внимания, а потом и активного участия внешних сил. 

Более конкретным негативным для всех участников (в том числе и инициаторов) последствием сценария «сверхуправляемых выборов» станет вариант, когда одна партия получит 35% голосов, следующая за ней, например, 12%, а все другие – менее 7%. По новому закону, если преодолевшие 7% барьер партии набирают в сумме менее 50%, голосов, выборы признаются несостоявшимися. 

Начало реализации сценария «сверхуправляемых выборов» может быть положено в момент регистрации партийных списков, поэтому организационная и юридическая четкость действий избирательных комиссий становится особенно важна.
Интересно, что новые правила будут заключать в себе еще одну опасность для всех партий, особенно лидирующих, – это опасность чрезмерной внутрипартийной конкуренции. Легко представить кандидата, который, балансируя на грани прохождения в парламент, выяснит, что, так как он не может заметно улучшить свой результат и значимо повлиять на результаты партии в целом по городу (чтобы при своем фиксированном результате получить место), то ему будет выгодно сыграть в каком-то округе против своего коллеги по партии, чтобы уменьшить его результат, повысив таким образом свои шансы на получение мандата. Особенно жесткая борьба предстоит за места в городской части списка в «сильных» партиях – есть примеры формирования партийных списков на выборах в региональные парламенты, которые приводили к расколу региональных отделений.

Осложняет эту ситуацию трактовка понятия ключевого для всего закона «избирательное объединение», даваемая в п.1 статьи 1 рассматриваемого закона: «Избирательное объединение – это политическая партия, имеющая в соответствии с федеральным законом право участвовать в выборах, а также региональное отделение политической партии, имеющее в соответствии с федеральным законом право участвовать в выборах депутатов Законодательного собрания Санкт-Петербурга». То есть в законе отсутствует норма, определяющая, кто именно – федеральная партия или ее региональное отделение - будут выдвигать кандидатов на выборах в Законодательное собрание, это отдается на откуп самим политическим партиям. Можно предвидеть, что это еще одна причина для раздора внутри партии, между регионом и центром.

Существенным образом может ухудшить политическую ситуацию в регионе и такое последствие новой системы выборов, как округа без депутатов. Ведь как минимум округов без депутатов будет столько же, сколько в сумме человек в общегородской части списков прошедших партий. То есть, если пройдет 4 партии, в каждой из которых будет по 3 человека в «верхушке» списка, то это уже означает, что 12 (!) округов останутся без депутатов. Также будут округа, не представленные в парламенте депутатами из-за того, что партия, которую представляет победитель, не пройдет в парламент. Отсутствие на округе кандидата приведет к перераспределению финансовых потоков из резервных фондов депутатов.

1.7.4 Мезоуровень: процедуры и технологии

Значимость процесса отбора кандидатов принципиально возрастает. Раньше кандидат мог начать кампанию самостоятельно, и лишь потом, после выдвижения и политического торга, заявить о поддержке своей кандидатуры какой-то политической партией. Другой пример: кандидаты могли выступить единым блоком (не обязательно партийным – вспомним пример весьма успешного блока «Наука, промышленность, образование» в 2002 году), и при этом блок или партия ничего не теряли, если поддерживали проигравшего кандидата, но выигрывали, если поддерживали победившего. Теперь же партия несет 100% ответственность за результат кандидата – результат самой партии есть сумма результатов кандидатов. 

Важно отметить, что стратегия партии не может исчерпываться привлечением наиболее рейтинговых кандидатов по всем округам, каждой партии необходимо определять стратегию по отношению к другим игрокам. Потому что результат той же «Единой России» во многом зависит не от того, кто будет ее представлять в каждом округе и сколько процентов она наберет, а от того, какая доля голосов избирателей повлияет на распределение мест в парламенте. Успешная стратегия «слабой» партии (имеющей рейтинг на уровне 3-7%) может быть сориентирована географически: например, выдвижение 3 кандидатов, которые наберут по 50% голосов, при результате по остальным округам в среднем 5%, даст общегородской результат около 7-8%, то есть 4-6 мест в Законодательном собрании. Скорее всего, подобные расчеты подтолкнут некоторых действующих политиков вместо скорейшего вступления в какую-нибудь сильную партию (i.e. «Единую Россию») к поиску покровителей в одной из пока не очень популярных, но претендующих на серьезную раскрутку на федеральных выборах 2007 года партий. 

Очень значимую роль будут играть общегородские «тройки» - хотя, в отличие от системы на выборах в Госдуму общегородская (аналог федеральной) часть списка может состоять и из одного человека. Отметим, впрочем, что на сегодняшний день очень низок как общегородской рейтинг всех действующих депутатов, так и в целом в городе очень мало фигур, способных стать «ледоколом» для партий. Под «ледоколом» здесь понимается фигура, которая сможет обеспечить партии получение более чем одного мандата. Состав «тройки» тем более важен, что партии будут чувствовать ответственность перед избирателями за то, чтобы в случае прохода партии в Законодательное собрание, фракцию возглавил именно тот, кто возглавлял список. 

Ожидается также напряженная борьба в политсоветах и исполкомах политических партий, особенно за внутрипартийные процедуры формирования списков. Будет наблюдаться стремление к концентрации полномочий по управлению избирательной кампанией в исполкомах политических партий, в ущерб полномочиям штабов отдельных кандидатов. При этом кандидаты будут стараться для «подстраховки» проводить дополнительные агитационные мероприятия, хотя очевиден риск, что нескоординированность действий центрального штаба и штабов кандидатов может привести к снижению результатов.

Если рассмотреть направления работы в избирательной кампании, то можно отметить три момента:

- возрастет значимость юридического направления. Наиболее простой из распространенных способов повлиять на конфигурацию выборов – не допустить кого-то из участников по юридически обоснованным причинам;

- возрастает роль аналитического направления, так как новые правила предполагают существенное увеличение возможностей по управлению ситуацией через управление информацией;

- возрастает роль глобальной стратегии избирательной кампании, определяющей поведение не только того игрока, который ее разрабатывает, а в существенной степени учитывающей поведение других игроков (сюда же можно отнести управление подбором кандидатов, выбор округов для активной работы, соотношение между полномочиями штабов кандидатов и партии, соотношение направленности партийной и личной агитации кандидатов).

1.7.5 Микроуровень: психологические последствия

Как будут выбирать избиратели? Будут ли они выбирать кандидата или партию? Широко известно, что в России в целом мотивация голосования на выборах носит преимущественно личностный, а не идеологический характер. В частности, причина этого – в переходном периоде развития нашего государства, а во время кризисов и переломов всегда возрастает роль личности. Именно этим во многом объясняется крайне высокая значимость «троек» в начале партийных списков на выборах в Госдуму. И если на выборах в 2002 году было понятно, что выдвижение кандидата от партии не принципиально влияет на его результат, то теперь, учитывая прогнозируемое возрастание роли партий и партийной агитационной активности, то, от какой партии выдвигается кандидат, будет играть существенную роль. 

Наши исследования дают основания считать, что идеолого-партийный фактор не так маловажен при выборе кандидата, как считают многие технологи. Хотя мы не можем доказать, что на что больше влияет – отношение к кандидату на голосование за партию, которую он представляет, или, наоборот, отношение к партии влияет на выбор кандидата, но наша позиция заключается в том, что значимость отношения к кандидату выше. 

Результаты наших социологических и психологических исследований показывают, что антиэлекторат (то есть та часть избирателей, которые ни при каких условиях не проголосуют за ту или иную партию) у большинства партий высок (это касается преимущественно известных партий). Учитывая прогнозируемую поляризацию политического пространства, предположим, что к выборам весны 2007 года значения антирейтинга достигнут верхних границ сегодняшних показателей.

По нашим оценкам, практически для всех основных партий (хотя следует ожидать активной федеральной раскрутки и новых партий) будет наблюдаться тенденция влияния антирейтинга партии на рейтинг кандидатов. Несмотря на то, что такое влияние вряд ли приведет к «съеданию» уровня поддержки кандидата более чем на 10-15%, это может заметно повлиять на результаты партий (особенно «сильных», и, прежде всего, «Единой России»). 

В принципе, данный эффект можно было бы нейтрализовать, если заниматься продвижением практически исключительно кандидатов, а не партий. Но, скорее всего, основные полномочия будут аккумулированы в аппаратах партий, перед которыми будет стоять задача не только успешных выборов в Законодательное собрание, но и раскрутка партии перед выборами в Госдуму, – а это значит, что партийным брендам будет уделено как минимум не меньше внимания, чем отдельным кандидатам.

Сейчас в регионах иногда фиксируется «усталость» избирателей от однообразия предложения на «партийном рынке». Это может привести к резкому взлету новых партий (вспомним «Родину» в 2003 году).

В результате выборов появятся округа, которые будут не представленными в парламенте. Хотя этот факт будет иметь и определенные политические последствия, наиболее значимо он повлияет на умонастроения избирателей. Именно под лозунгами «у нас украли голоса», «у нас украли кандидата», «округ бросили, он остался без присмотра» и будет достаточно легко как минимум изобразить, а при негативном сценарии - и реально спровоцировать массовое недовольство. А, как уже говорилось выше, в 2007 году большое количество политических игроков будут готовы использовать любой повод для эскалации политической активности населения и перевода ее в акцентуированные и экстремальные формы.

В целом каждой партии следует очень четко определить свои приоритеты, желательно – идеологию и программу, так как при жесткой межпартийной конкуренции потребуется тщательная дифференцированная работа по всем категориям избирателей:

- для тех, кто раньше проявлял безразличие к партиям, следует подчеркивать высокую роль личности кандидатов в новой системе;

- разочаровавшихся в партии необходимо убедить в способности кандидатов изменить партийную направленность, исправить ошибки (хотя это и крайне сложный фронт работы);

- долю противников партии (антиэлекторат) нужно стараться зафиксировать на минимальном уровне;

- сторонников партии (симпатизантов) необходимо максимально вовлекать в избирательный процесс.

1.7.6 Моделирование результатов выборов 2002 года но новым правилам

Цель данного «прогноза прошлого» – определить, насколько иным был бы состав Законодательного собрания, если бы на выборах 2002 года действовал новый закон. А также то, каким был бы состав Законодательного собрания, если бы в 2002 году избиратели голосовали в целом так же, с учетом небольших поправок на партийность, а кандидаты представляли те партии, в одноименных с которыми фракциях они находятся на сегодняшний день.

Модель с дополнениями отличается от примитивной модели прежде всего тем, что учитывает гипотетические результаты технических кандидатов, которые бы партии выставили по большинству округов.

	Фракция (партия / блок на выборах)
	Количество мест

	
	Сейчас
	Примитивная

модель
	Модель с

дополнениями

	«Единая Россия»
	22
	31
	20

	«Родина» («Наука, промышленность, образование»)
	7
	9
	9

	«Партия жизни» («Воля Петербурга»)
	6
	10
	9

	«Демократическая» - СПС (блок «СПС + Яблоко»)
	3
	0
	7

	«Демократическая» - «Яблоко» (блок «СПС + Яблоко»)
	3
	0
	5

	ЛДПР
	6
	0
	0


Отметим, что ЛДПР по результатам нашего моделирования получила бы количество голосов очень близкое к пороговым 7%. Очень интересно, что прежде всего выигрывают демократические партии (которые в 2002 выступали единым блоком), а проигрывает «Единая Россия».

1.7.7 Заключение

И как академические исследователи, и как практики мы должны быть рады, что живем в эпоху перемен и имеем возможность наблюдать глобальные социально- и политико-психологические процессы. Чем выше скорость происходящих изменений, тем сложнее, но и интереснее прогнозировать даже ближайшее будущее. 

Прогнозирование относительно близкого будущего особенно сложно: во-первых, результат будет виден достаточно скоро, во-вторых, в ситуации кардинальных изменений прогнозирование в принципе затруднено, в-третьих, сейчас приходится прогнозировать развитие системы, которая еще не полна (не приняты многие законы и подзаконные акты). Но мы сделали попытку прогнозирования применительно к выборам в Законодательное собрание Санкт-Петербурга. Ситуация в этом регионе интересна и сама по себе, но более важно то, что она может служить моделью развития избирательного и, шире, – политического процесса в России на региональном уровне.

Переход на «почти полностью» пропорциональную систему выборов в Законодательное собрание Санкт-Петербурга, по всей видимости, будет являться моделью пропорциональных выборов в Госдуму, и уже поэтому интересен для специалистов. Кроме того, вероятно, мы имеем ситуацию, когда перед принятием принципиальнейшего для городской политической элиты закона, определяющего процедуру избрания депутатов, не была проведена детальная экспертиза его последствий: в нем слишком много неопределенностей, дающих возможность для «раскачки» политической ситуации. Предложенное в законе введение элементов мажоритарной системы в пропорциональную сделано достаточно грубо, что и приводит к этим неопределенностям, хотя самое интересное, что закон был принят во многом в целях консервации существующей ситуации (сохранения мандатов действующими депутатами). Это типичный пример проявления парадокса законодательной близорукости. Закон разрабатывается таким образом, чтобы властное большинство решило максимум проблем, стоящих перед ними сегодня. Однако то, к каким последствиям приведет принятие нового закона, не рассматривается. Решение актуальных проблем вызывает новые, не спрогнозированные заранее. Таким образом, каждый закон вызывает необходимость в принятии следующего, корректирующего положения первого, и образуется непрерывный цикл. Чем больше итераций проходит цикл, тем сильнее он отдаляется от действительности.

Публичная экспертиза избирательного законодательства и прогнозирование направления развития избирательного процесса позволит сделать более прозрачным процесс выборов хотя бы для элит и высокообразованной части общества. Проведение же подобных работ на стадии разработки нормативных актов, а не после их принятия, в целом приведет к повышению степени цивилизованности и открытости процесса выборов, что, в свою очередь, уменьшит вероятность реализации «цветных» сценариев. 

Информация управляет миром: так было всегда, но последние десятилетия и годы этот тезис становится все более очевидным и правомерным. Именно это явление обуславливает принципиальную роль методологических подходов и методического арсенала гуманитарных дисциплин.

Процесс формирования партийной системы в нашей стране развивается уже почти двадцать лет, но пока это не привело к реальным результатам. В последние 2-3 года федеральная исполнительная власть активно форсирует партогенез и увеличивает роль партий в политической системе государства. 

Авторы данной статьи являются сторонниками концепции сетевой организации партий, которая предполагает применение отсутствующих пока методов исследования.  Не следует думать, что методология и методика социально-психологических исследований –  неизменный процесс, напоминающий застывший бетон. Они постоянно эволюционируют, поэтому каждая серьезная партия должна иметь лабораторию по изучению и модернизации методологии и методов политических исследований. Хотя бы потому, что защитные барьеры электората от сбора информации эволюционируют точно так же, как эволюционируют методы и методология исследований. 

Особенно важна разработка и внедрение новых методов потому, что тот, кто пользуется самыми совершенными методами, во-первых, получает наиболее достоверную и полную информацию (а полнота и достоверность – ключевые характеристики результатов исследований), а во-вторых, оптимизирует затраты на исследования (что также очень важно, так как серьезные исследования стоят очень дорого). 
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